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ga i drugih publikacija kojih su izdavaci izvan muzeja.
Fakticki gotovo sva na5a lokalna izdanja, bez obzira
na formalnog naklandika,vezana su na neki naiin uz
muzeje i muzejske radnike. Tako je od izuzetnog zna-
ienja suradnja muzeja i muzealaca u izdanjima kopri-
vnidke 
"Podravke", ili primjerice u kreiranju ,Virovi-tiikog zbornika" (u izdanju JAZU), ili drugih izdavaca
u Vara2dinu, Cakovcu, KriZevcima, Bjelovaru i drug-
dje. Takoder je vrlo plodno, iako joS uvijek nedostat-
no, suraclivanje muzealaca u velikom broju strucnih i
znanstvenih periodika koji izlaze u zemlji i inozem-
stvu, kao i u dnevnoj ipovremenoj Stampi.
Kao svojevrsni zakljucak moZemo naglasiti da se
nakladnicka djelatnost muzeja u sjeverozapadnoj Hr-
Marijan Spoljar, Muzej grada Koprivnice
U naSem glasniku vei smo u dva-tri sluiaja odre-
ilivali osnovne programske, idejne i radne elemente
funkcioniranja Galerije Koprivnica. Bio je to pokuSaj
da se naznaie faze djelovanja neminovne u radu sva-
ke institucije koja dr2i do va2nosti svoga rada. Jer,
najgore Sto se moZe dogoditl (ili bolje 
- 
ne dogoditi)
jednoj takvoj instituciji jest odsustvo kriterija ili ivrS-
ceg programskog usmjerenja Sto, dakako, ne treba
brkati s ponekad opravdanim skokovitim izmjenama
u godiSnjim projekcijama aktivnosti. Posljednji tekst
zavrSavao je s optimisitiikim oiekivanjem'. 
"Za nada-ti se da ce predstojece adaptacije (disko, kavana,
igraonica, scenski prostor, filmski klub) pruZiti sve
prostorne i druge pretpostavke za njezinu globalnu
prestrukturaciju". Buduci da mislimo kako iskustvo
jedne takve galerijske institucije, a osobito njezino
pretvaranje u viSefunkcionalni prostor moZe biti od
koristi za srodne institucije navodimo ovaj primjer
kao indikaciju, nikako kao putokaz. Dakle, po projekti-
ma pokojnog arhitekta Mirka Biianica, u prizemlju i
podrumskim prostorijama zgrade Galerije izvedene
su dvorana s polivalentnom namjenom (disko-
plesnjak, rock-koncerti, manja kazaliSta, akcije, itd.) i
kavana-bar s pratecim sadrZajima, te joS nekoliko
funkcionalno neodreclenih prostora. Na 2alost, vec od
pocetka potonji su prostori pripali radnoj zajednici
Centra za kulturu, tako da nije mogla biti ostvarena
ideja o stvaranlu prostora djeije iqraonice i filmskoq
kluba. No, i s takvim manjim koncepcijskim korekcija-
ma rad Galerije morao je sada biti podijeljen na dva
odijeljena dilela: na likovni dio u galerijskim prostori-
ma i na sadrZaje u scenskom prostoru. Tako se, po-
red redovitih izloZaba, u toj zgradi unazad dvije-tri go-
dine, odvijalo joS sedamdesetak razlicitih drugih
sadrlaja koji su korespondirali s osnovnom idejom
kulturne animacije, ali nisu bili sastavni dio izloZbenih
akcija.
Stvorena je tako naznaka za djelovanje modernog
centra za kulturu (dakako, u funkcionalnom, a ne or-
ganizacijskom smislu) u kome bi se odvijale razliiite
djelatnosti, namijenjene uglavnom senzibilitetu i oie-
A
vatskoj zadnjih dvadesetak godina razvila do raz-
mjerno uspje5ne tocke ali da je ta aktivnost joS uvi-jek nedovoljna i da muzeji joS ne koriste sve raspolo-
Zive kadrovske i materijalne mogudnosti. Osim toga,
u toj djelatnosti joS nema dovoljno suradnje i koordi-
nacije, a i sami muzealci n6dovoljno razgovaraju o toj
vaZnoj temi. Problematika izdavaike djelatnosti tre-
bala bi se na ozbiljnoj analizi naii barem na svakom
drugom godi5njem sastanku Muzejskog druStva sje-
verozapadne Hrvatske, a efikasnija koordinacija bila
bi neophodna i s drugim lokalnim izdavacima i faktori-
ma, kao i svim zainteresiranim ustanovama i pojedin-
cima iz Zagreba i drugih na5ih (pa i vanjskih) sredi-
Sta.
kivanjima mladih generacija. ldeja o svakodnevnom
dogaclanju koje bi u sebi ukljucivalo prezentativni i
samostvaralaiki dio bazirana je, dakako, na kvaliteti
ostvarenja, ali je ponikla iz ideje da se ostvare uvjeti
za neposrednu komunikaciju, za izravnost iskaza, za
sudlelovanje, ukljuiivanje Zivota u umjetnost, za inte-
graciju tradicionalnih kulturnih sadrZaja i parakultur-
nih iskaza. Zadalak ne posve originalan niti posebno
, 
nov. Meclutim, u naSim okvirima i po naSim razmiSlja-
njima to je joS uvijek izazov, osobito zato Sto se takvi
pokuSaji odvijaju u sredinama u kojima iesto nedo-
staje elementarne razina recepcije kulture. Osim
toga, u skuienim materijalnim uvjetima, slabom ka-
drovskom potencijalu i u defektnoj tehniikoj razini,
koji kao da su nuZni pratioci jednog ovakovg zahvata,
sve Sto se ostvari zavrecluje stanovitu paZnju. Madaje nepotrebno oiekivati da ce se sve manjkavosti
(pa i svi oni prozaiini nesporazumi koji nastaju iznaj-
mljivanjem dijela prostora ugostiteljskoj organizaciji)
biti rijeSene preko noci i presmiono tvrditi kako se
koprivniikim sluiajem stvara model, ipak je jedno
jasno: nakon ovoga iskustva nemoguc je viSe povra-
tak na staro. Nemoguce je, dakle, da se galerijska
djelatnost odvija kao shematska izloZbena aktivnost,
niti da se kulturni iin provodi po logici profesije ili ho-
bija. Naprotiv, doseg te ideje doveo je do toga da se
kulturni iin poiinje izjednaiavati sa Zivotom, da gubi
svoju auru ipostaje predmetom svakodnevnice.
Zlobnici bi, dakako, rekli da se akcije u Galerijsko-
-scenskom prostoru baS zato i ne mogu pohvaliti pre-
velikim brojem posjetitelja. Mo2da imaju i pravo, ali
ne uviclaju da se tradicionalnom galerijskom dlelat-
noScu pridobiva joS manje publike, a i ta koja sebe
naziva 
"ljubiteljima umjetnosti" cesto je najmanje u
zanosu iz likovnih razloga.
Navedeni oblik programske djelatnosti zapravo je
prelazni oblik prema funkcioniranju ovoga prostora u
autentiinoj varijanti otvorenog centra za kulturu. Akoje razdoblje prvih 4 
- 
5 godina u djelovanju Galerije
bilo u izvjesnom smislu u znaku proteZiranja izlolbi
akcija (vidi Muzejski vjesnik br. 8), onda je forma dje-
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